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CAP. I PRELIMINARII

,,(eea ce nu se altereaza nu are
continuitate, ci permanentd si e lipsit
de istoricitate.” (E. Coseriu,
Sincronie, diacronie si istorie)

Cele mai importante lucréri de romanistica isi propun, din capul
locului, sa ofere o introducere in acest domeniu, intentic marturisita
uneori ca atare chiar in titlu. Este cazul, de exemplu, al cértii
Introduzione alla tilologia romanza (1976), reluatd, cu modificdri
mportante si amplificatd, in Nuova introduzione alla tilologia romanza
(1985), lucrare devenita indispensabila initierii in aceastd ramura a
lingvisticii, apartinand unui reputat romanist italian contemporan,
Lorenzo Renzi, profesor la Universitatea din Padova.

Modul cum este sclectatd i structuratd problematica avutd in
vedere de diversele lucrari clasice ale domeniului, intotdcauna in mod
fatal limitata, conduce spre descoperirca infentiei sintetizatoare avand
ca scop luminarea anumitor sectoare apartinand campului de cercetare
al acestei discipline complexe si polivalente. Céci romanistica oferd
un teritoriu de investigatie imens, cu ramificatii numeroase, in sincronie
si Tn diacronie, aflat in relatie directa cu marile probleme teoretice ale
lingvisticii, dar si cu cele ale istoriei culturii europene, teritoriu
imposibil de cuprins in limitele unei singure abordéri.

Mai mult chiar, Intr-un volum recent se precizeaza, in mod cu
totul nelinistitor, dupa ce se da definitia acestei stiinte, faptul ¢ ea se
afld intr-o adeviratd expansiune: ,.!. adjectif roman est donce, dans les
expressions «philologie romane» ou «linguistique romaney, synonyme
de néo-latin et les études romanes sont celles qui ont pour objet les
langues issues du latin et les cultures qu’elles expriment. Faut-il ajouter
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que de telles €tudes sont nécessairement hétérogénes 7 Non seulement
les collectivités de langue romane ont des origines, des cultures et des
statuts tels qu’il est difficile de voir leur unité, mais les préoccupations
que recouvre le mot de philologie au sens large n’ont cessé de se
diversifier au cours du dernier siécle. De telles études devraient donc,
idéalement, toucher au statut ethnologique des littératures orales

d’Afrique, a la sociologie du roman policier argentin, au subjonctif

futur en sarde, a la psychanalyse des contes de fée, au récit tel qu’on
le trouve dans les épopées anciennes ou dans le cinéma contemporain,
a la pensée de Raymond Queneau ou de Machado de Assis, a I'histoire
des doctrines grammaticales belges, 4 la dyslexie chez les romanches,
a I’¢établissement du texte des chansons médiévales, a Ja pédagogic de
la langue maternelle dans les écoles de Moldavie, i la constitution de
ludiciels de vocabulaire italien et aux noms du raton laveur dans tous
les dialectes romans. Un champ d’études aussi vaste ne peut
¢videmment pas étre parcouru enticrement. Dans la réalité, les études
de «philologic romane» ne donnent acees qu’a certains de ses secteurs,
et spécialement a ceux qui présentent une dimension historigue.””
Romania lingvistica si culturald este — cum se poate cu usurinlad
observa din fragmentul citat — un spativ fluctuant, polimorf, foarte
propice abordirilor multiple si care se deschid gencros spre
interdisciplinaritatea care domind orizontul stiintific contemporan,
Elaboratd si cultivatd in ultimele doud secole de sute de
cercetdtort, romanistica are nu numai o traditic bogata, ci si puncte de
tensiune ale cunoasterii, care incita cercetarea la noi puneri in relatice,
determindnd noi solutii sau, dupd caz, revigorarea unor puncte de
vedere intrate intr-un con de umbra si mai ales sinteze cu accente
specifice modului de a gandi limbajul in contemporaneitate. Orice
introducere, manual, schitd, istorie ctc. in fond chiar este o asemenea
regandire prin prisma unor chestiuni care par sau sunt intr-adevir
fundamentale pentru autorul acestora, dupi cum altcle iau forma
explicitd de gramatica comparativ-istorici sau, recent, de practicd
lingvisticd romanica, aga cum este cazul cu o foarte interesanti Jucrare,

Pratique des langues romanes, alcituitd de Sanda Reinheimer si
Liliane Tasmowski (1997). intr-o iume a plurilingvismului,
romanistica, in aceasté ultima ipostaza, poate deveni un util mediator
lingvistic interromanic, cum ne poate convinge aceastd carte atét de
neeesard si originald (in conceptie si realizare).

Variatia reprezintd o caracteristicd a limbajului uman.
Lingvistica romanica ne pune, in primul rand, in relatie cu accastd
tulburatoare problema a variatiei in timp s1 spatiu a limbii si a factorilor
care dirijeaza evolutia ei centripetd, dar si centrifugd. Animata de o
miscare neincetatd de adaptare la factori externi sau interni, trecand
priﬁ procese de standardizare, formare a limbilor vehiculare, dar si a
anor limbi internationale, Romania, ca ansamblu de idiomuri
dezvoltate din latina, poatc dezvalui in mod exemplar aceste fenomene.
Cu atdt mai mult cu cdt Romania reprezintd singurul domeniu
indo-curopean in care limba baza este bine cunoscutd, facilitand astfel
cunoasterea directd a unuia dintre cele mai interesante fenomene ale
diacroniei limbajului: nasterca dintr-o litnbd bazd a limbilor genealogic
inrudite. Gratie acestui fapt putem patrunde in intimitatea unui proces
cvolutiv de mare complexitate care i-a fascinat si continua sd-1
fascineze pe lingvisti.

Si pentru ¢d limba plurala csie o caracteristicd a logosferci
noastre, aga cuimn s-a spus, in ceea ce ne priveste am abordat accest
studiu prin‘ prisma contactului latiner cu fimbile pe care ea le-a ,invins”
dand astfel o umtate lingvistica Europei, In primul rand.

Aceastd primd mare nivelare lingvisticd a fost rezultatul unui
proces lingvistic unic, irepetabil in felul in care s-a petrecul, numit de
unii lingvisti procesul de glotogeneza. .

A vorbi despre glotogeneza inscamna a vorbi despre cea mat
acutd formd a contactului lingvistic materializat mai intai in procesele
de bilingvism, penerand interferente, uncle profunde, care au
predeterminat sensul evolutiei limbilor aflate in aceste cond?gn
speciale. HEste procesul care a domanat trecerea de la antichitatea latind
fa evul medin romanic. Problema nasterii romanitatii, ca pericada
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distinctd in cadrul evolutiei limbij latine, pe care continuam s o numim
cpoca de glotogeneza, ramanand meren actuald, este controversati,
Existd ludri de pozitii ferme in aceasti privintd care contestd acest
punct de vedere, aceste pozitii intemeindu-se pe rolul hotarator al
factorilor interni in orice tip de schimbare lingvistica, Oricum,
problema limbilor in contact este fundamentala si atinge toate epocilé
1s.torice, Cu precizarea c¢d in anumite perioade bine determinate care
vizeaza aparifia limbilor genetic inrudite, ea a fost cruciali. pentru
evolutia limbilor. Vorbind de procesul de glotogeneza, am adoptat un
punct de vedere pe care am incercat si-1 conturim in aceasti schitd de
istorie, in primul rand externd, a romanitdtii, selectind acele
argumente, din lucrérile pe care le-am luat in considerare, care sustin
aceastd opfiune teoretica. ,

Oprindu-ne la plurilingvismul care se dezviluie cu deosebiti
pre'gnangﬁ mai ales intr-o perspectivi diacronica asupra limbilor, putem
retine: ,, Tous les peuples habitant aujourd hui "Europe ont recueilli
en eux des éléments étrangers: toutes les langues du continent sont
ainsi devenues I'idiome qui originellement, appartenaient a une autre
communaute linguistique. Nécessairement, le passage de 'une a I’autre
comporte une période de bilinguisme. C’est dans cette période que
s’accomplissent les bouleversements phonétiques qui sont liés a tout
échange de langue. Aussi est-ce dans ces groupes ethniques se trouvant
précisément dans cette période de bilinguisme (s.n.) qu’on peut le
mieux observer les influences qui s’exercent.”

Retinem de asemenca: ,,Le mélange des langues, la coexistence
et le conflit de plusieurs langues sur un méme territoire, ["échange de
langues opéré par une grande partie de la population sont
indubitablement une des causes essentielles des mutations phonétiques.
Nous devons seulement nous garder d’y voir la cause unique et ne pas
nous dissimuler que cette cause nous ¢chappe en de nombreux cas.
On peut dire pourtant d’une fagon trés générale que fes époques de
troubles accélerent I’évolution de la langue et tout parliculié}‘cment
I’évolution phonétique.’™

Am adoptat astfel ca element de coerentd in urmarirea genezei
spatinlui lingvistic romanic asa-numita tcoric a straturilor, in care
rolul de meodelator al evolutiei latinei spre romanitate [-a avut
substratul, ca prim contact lingvistic intre un element alogen, limbile
preromane, si latind. In felu) acesta am adoptat un punct de vedere
foarte dezbatut in lingvisticd cu o bibliografie considerabila, anulat,
chiar cu 0 anumita vehementd, de multe abordari realizate de pe pozitii
structuraliste, dar acceptat de mari romanisti, cum s-a putut retine si
din afirmatiile lui Walter von Wartburg citate anterior.

Am acordat astfel substratului o importantd, chiar decisiva, in
procesul de aparitie a limbilor romanice, ca etapd distinct conturata
pe firul evolutiet neintrerupte a limbilor, aflate, cum se stic, intr-un
permanent proces de schimbare?. Latina, ca limba istoricd, a cunoscut
o epocd de maximi evolutie care a conturat pe fondul continuitatii e
¢a limba nivelatoare a unei bune parti din diversitatea lingvistica
curopeand a antichitati instalarea treptatd a unei discontinuitdti soldate
cu explozia relativei ei unitati in directia multiplicitatii lingvistice
romanice.

Am fncercat s desprindem, urmdrind relatia centinuitate /
discontinuitate, cristalizarca unui nou spatiu lingvistic: cel romanic,
propunand in acelasi timp un punct de vedere teoretic asupra acestui

fenomen care sd invite la reflectic. Avand deplina constiintd a
caracterutui Jui dilematic, am dorit sa ofernm, o datd cu unele fapte
lingvistice ,clasice”, fundamentale in acest sens, un mod de a gandi
problema aparitiei limbilor neolatine. In acest scop am adus in discutie
si contributii mai vechi, poate pe nedrept uitate. A considerat cd ele
pot lumina, din perspectiva aleasa, gencza Romaniei, indubitabil cel
mai activ spatiu lingvistic al Europei cpocii postromane’, ferment de
evolutie lingvistica si culturala europeand pand astazi, cu radiatii
extracuropenc importante.

Ce a insemnat raportul costinuitate ; discontinuitafe care
domina destinul limbii latine in istorie? Raspundein la aceasta intrebare
cu cuvintele lui Coscriu: ,,ceea ce nu se altercaza nu are continuitate,
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ci permanentd si e lipsit de istoricitate™. Latina clasici are permanentd,
latina vulgara, baza a limbilor romanice, are continuitate, altfel spus
istoricitate.

In acest context se cuvine s apeldm la o altd observatie
importantd a marelui lingvist roméan:

»Limba nu s-ar putea in nici un fel constitui daca schimbarea
lingvisticd ar fi totald si perpetud, daci o atare limba nu ar fi nimic
altceva decét un simplu moment efemer dintr-o «transition fuyante et
fluctuation incessante». Dar ea este mai mult decat atat. in primul
rand, pentru cd orice stare de limba este in mare masuri reconstituirea
alteia anterioare. in al doilea rand, pentru cd ceea ce se numeste
«schimbare in limb&» este o schimbare numai in raport cu limba
anterioard, in timp ce, din punct de vedere al limbii actuale, ea este o
cristalizare a unei noi traditii, adica tocmai o non-schimbare: factor
de discontinuitate fatd de trecut, «schimbarea» este in acelasi timp
factor de continuitate fata de viitor.””

[nultima instanta, fidelitatea (relativa) fata de teoria substratului
ca principiu explicativ al genezei limbilor romanice, preocupare
principald a acestei sinteze istorice, reprezintd o fidelitate si fata de
un punct de vedere pe care profesorul G. Ivanescu nu a incetat nici o
clipa de a-1 apira in multe din lucrérile sale, precum si in prelegerile
de lingvisticd romanica sustinute mai multi ani la Facultatea de Litere
a Universitatii din Timisoara.

Abordérile contemporane au ldrgit aria de cercetare a
schimbdrilor lingvistice la cele mai diferite limbi ale lumii. Aceste
schimbari au fost atent studiate din punctul de vedere al sistemelor
lingvistice aflate in contact. Problema, de o mare complexitate si
generand o impresionanta bibliografic, a fost analizati atent de Marius
Sala Intr-o lucrare de notorietate mondialj, a cérei editie romaneasca,
Limbi in contact, a aparut in 1997.

Integratd in problematica mai largd a bilingvismului, a
contactului dintre limbi si a interferentelor lingvistice, problema
mutabilitatii istorice a limbilor si-a pierdut relevanta ca problemai cu
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un profil specific. Pe firul neintreruptei variatii a limbii, variatia
mistoricd” de tip glotogenetic nu a mai fost considerata o perioada
bine determinati, cu o evolutie net caracterizata.

Deschiderea actuald a structuralismului spre realitatea umanda
a limbajului acordéd insa, din nou, o anumitd pondere factorilor
extralingvistici. Acest fapt il putem desprinde din urmatoarea
constatare dintr-un recent si incitant tratat de lingvisticd romanica in
care sunt amintite cuvintele lui Martinet, cu un plus de accent insa
pus pe acesti factori. O reddm in continuare: ,,On a, dans le pass¢,
accordé une grande importance au role des strats dans le processus
du changement linguistique. La linguistique contemporaine tend a €tre
prudente devant ce type d’éxplication, qu’elle ne récuse pas pour la
cause: elle met davantage en évidence le réle des facteurs internes.”

Cu cateva decenii Tnainte, E. Coseriu, in lucrarea celebra avand
ca obiect de reflectie chiar problema schimbdrilor lingvistice,
Sincronie, diacronie si istorie, dcja citata, mai facea cateva precizari,
care 1si pastreazi intreaga actualitate, n Jegdturd cu relatia subtild
dintre factorii externi si cei interni ai schimbarii, a ciror echilibrare
explicd de fapt mecanismul complex al evolutiei lingvistice. Retinem
un fragment mai amplu, concludent pentru problema avutid in vedere
aici: Menéndez Pidal nu numai ci respinge ,,axioma structuralisti”
potrivit cireia orice schimbare ar trebui sd fie explicatd mai intai
mintern” (din punctul de vedere al sistemului in care are loc),
opunéndu-i observatia, foarte justd, ca ,,explicatiile bazate pe
structurarea sistematica a limbii sunt la fel de ipotetice ca oricare altele
si nu trebuie s le consideram ca ipoteze de primd necesitate sau de
mai mare verosimilitate”, dar considerd necesar sd inverseze axioma
insdsi: ,,in cazul unei schimbari lingvistice trebuie examinate mai intéi
posibilitatile de explicare istoricd ce ni se oferd, iar cand acestea isi
vor {1 epuizat puterca explicativi, se vor cerceta motivele ce ar putea
fi descoperite in organizarea structurald a limbii. Or, tocmai aceastd
din urmai afirmatie este discutabila. Dupd opinia noastrd, axioma
structuralistd nu trebuie si fie inversata, ci trebuie sa fie pur si simplu
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respinsd (...)” Limba nu este mai Intdi sistem si apoi traditic, sau
invers, ci este concomitent si in orice moment »traditie sistematica
sau «sistem traditional». Provenienta unui fapt lingvistic nu poate
explica vicisitudinile sale ulterioare, nici schimbrile la care participa ;
$i invers, ignorarea originii (nu a existentei) unui fapt nu afecteazi in
nici un fel explicatiile structurale, in ceea ce au ele valabil (...).” Dar
,»nu e suficient, de exemplu, sa aratim ci un element oarecare al latinei
vulgare provine din osco-umbriand ; trebuie sd explicim si posibilitatea
lui de a se insera i de a functiona in sistemul latinesc™.

Concluzia: ,,in felul acesta, explicatia «istorici» (sau mai bine
zis documentard) si explicatia structurald nu sunt exclusive, ci
complementare, cea dintai semnaleaza eventuala origine externi a unui
fapt de limb4 ; cea de-a doua justificd integrarea functionald a acelui
fapt In sistemul considerat’™°.

De aceea, problema poate fi si inversa: ,,dacd motivatia este
«intrinsecd» («functionald» In sens strict), explicatia «extrinsecé»
raméne in continuare necesard in ce priveste eventuala origine externi
a modului lingvistic implicat, pe 1dnga faptul cé ea trebuie subinteleasa
atunci cind se pune problema rdspandirii modului lingvistic in
comunitatea de vorbitori. De aceea, explicatiile structurale si cele
istorico-culturale nu sunt, in nici un sens, «prealabile» unele fata de
altele: ele sunt in mod necesar complementare pentru fiecare schimbare
in parte.”"

Existd astfel un context mai suplu in care se poate reintegra azi
teoria substratului. Este de retinut acest fapt important pentru ci
»permisivitatea” poate, dacd nu confirma punctul de vedere al acestei
schite de istorie a romanitatii focalizat in special pe geneza ci, cel
putin nu poate indreptati considerarea lui ca fiind caduc, cum sunt
tentati sd creadd unii lingvisti importanti ai epocii noastre.

Pe langd ideile profesorului G. Ivanescu avand punctul de
plecare mai ales in lingvistica traditionald pe care am intemeiat aceasti
opticd, addugam ceea ce se poate retine ca deschidere mai noui in
acest sens. Dupd negatii atat de vehemente bazate pe un exclusivism
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carc, ca orice exclusivism, nu poate da scama cu adevarat de
complexitatea evolutitlor lingvistice, ideile lwi Eugenio Coseriu rdméan
fundamentale pentru noua viziene postsaussuriand in domeniul
diacroniei lingvistice care ne intercscaza aici.

Celebru! romanist italian de la Universitatea din Padova,
Lorenzo Renzi, in Nuova introduzzione alla tilologia romanza isi
exprima, cum cste de altfel de asteptat, pozitia In accasta dificila si
am spune capitala problemda. O retinem in Incheierea acestor
consideratii introductive.

Retinem in acelasi timp insa si schimbarea de opticd adusa de
lingvislica actuald, ca alternativa la punctul de vedere adoptat aici,
carc nu-si pierde, din acest motiv, valabilitatea. Estc ceea ce ni se
pare important in urmétoarcle precizari din accasta noud introducere
plind de sugestii si de idei originale: ,,C’¢ stato un tempo in cui si &
data una grande importanza al sostrato anche in un’altra ottica, € ancora
oggl non mancano gli studiosi fedeli a questo punto di vista (...) Le
tesi «sostratiste» hanno bisogno in primo luogo di complesse
operazioni di verifica empirica (...) Non si trata in realta solo del
fatto che le conferme empiriche non sono state in genere del tutto
positive. Cio che stava dietro alle tesi sostratiste era il miraggio di
trovare il primum mobile dcl cambiamento linguistico. La scarsa
fortuna di cui gode oggi la teoria del sostrato non ¢ dovuta tanto ad
aspetti tecnici. La sociolinguistica ha mostrato con richezza di prove
¢ nei dettagli {gia nel 1935 con Weinreich 1974] che chi impara una
limgua vi trasporta almeno una parte delle abitudini fonetiche (e pin in
cenere, grammaticali) deila lingua materna. [1 presupposto primo del
punto di vista sostratista & quindi in realta contermato. Si trata piutosto
del fatto que aitre teorie, altri miraggi per spiegare il mecanismo del
cambiamento linguistico si sono fatti luce. Nello strutturalismo
diacronico, si ¢ cercato di mostrare come i sistemi fonologici cambino
per un gioco di squilibrio e riequilibrio del sistema [Martinet 1968].
Certo, questo punto di vista poteva anche essere conciliabile (s.n.)
con quello del sostrato. Ma intanto la grammatica generativa e la



